
 

US 5

Prepared
 
 
 
with Rhod
 

 

50 Pe

d By: 

deside and H

edestr
Co

arwell 

rian a
nnect

Ju

 
 
 
 

nd Bi
tivity 

 
 

une 2014 
 
 
 
 

cyclis
Study

P
S
M
O

st Safe
y 

Prepared Fo
Salisbury‐Wi
Metropolitan
Organization

ety an

r: 
icomico 
n Planning
n 

 

 

nd 



 

EXECUTIV
 
The City o
Route 13 
route  to 
much of  t
Business 
trafficked
many par
Salisbury‐
City  bisec
bicyclists 
Study  ide
area.    

The U.S. R
with  Disa
pedestria
improvem

Stakehold
of  Salisbu
(SHA).  Th
condition
investigat
 
Existing C
U.S. Rout
the  const
traffic  an
longer ser
is classifie
through t

In  additio
Street; Da
in the Stu
have defic

A pedestr
the projec
deficienci

 N

 m

 d

 p

 in

 p

Potential 
Potential 
environm
lower‐cos

U

VE SUMMARY

of Salisbury is
are major  th
their  final de
the summer 
and  U.S.  Rou
 roadway, alt
rts of  the City
‐Wicomico M
cted  by  U.S. 
crossing U.S

entifies poten

Route 50 Ped
abilities  Act  (
n  and  traffic
ments, and de

der input was
ury, Wicomic
hree  (3)  stake
s,  potential  s
tion. 

Conditions 
e 50 Busines
truction of  th
d  experience
rves its origin
ed as an Urba
he City. 

on  to U.S.  Ro
avis Street; N
dy.  See Figu
ciencies relat

rian and bicyc
ct limits was c
es identified 

on‐ADA com

missing sidewa

isconnected b

oor intersect

nadequate fac

oor pedestria

Improvemen
improveme
ental  impact
st,  short‐term

US 50 Pedestr

Y  

s located in W
hrough  route
estination.   T
beach  traffic
ute  13  Busin
ternative mod
y.    In respon

Metropolitan  P
Route  50  B
. Route 50 B
ntial  solutions

destrian and C
(ADA)  invent
c  counts,  ide
evelopment o

s vital to ident
o  County  Bo
eholder  prog
solutions,  an

s carries app
he U.S. Route
ed  significant
nal purpose an
an Freeway, 

oute  50 Busin
aylor Street; 
re 1 for the s
ed to pedestr

cle facility inv
completed to
included: 

pliant pedest

alk links; 

bicycle faciliti

ion alignmen

cility usage; a

an and bicycle

nts 
nts  were  d
s would be a
m  and  mid‐t

rian and Bicy

Wicomico Cou
es  for  summe
The  Salisbury 
c around Salis
ness  bisects  S
des of transp
se  to  the ped
Planning Org
usiness  as  a
Business head
s  to  effective

Cyclist Safety
tory  of  pede
entification  o
of preliminary

tify existing is
oard  of  Educa
gress meeting
d  prioritizati

proximately 2
e 13/50 Bypa
t  summer  pe
nd does not e
it currently f

ness: MD  350
Truitt Street;
tudy area of 
rian and bicyc

ventory was c
o identify barr

trian facilities

ies; 

t/signing; 

and 

e facility usag

eveloped  as
avoided.   The
term  improv

yclist Safety a

nty of Maryla
er beach  traf
Bypass  rout
sbury.   When
Salisbury  into
portation such
destrian and 
ganization  (S/
n  area  to  id
ding  towards 
ely  coordinat

y and Connect
estrian  facilit
of  potential 
y cost estimat

ssues and fea
ation,  and  th
gs were  cond
on  of  improv

0,000 vehicle
ass, U.S. Rout
eak  traffic.    H
experience hi
unctions as a

0  (Mt. Herm
 Civic Avenue
interest.  Eac
cle facilities.

conducted an
riers making t

; 

ge compliance

ssuming  larg
ese  improvem
ements  were

and Connectiv

and’s Eastern
ffic  traveling
e, which was
n combined w
o  four  quadr
h as walking a
cyclist conce
/WMPO)  iden
dentify  safety
major activi

te pedestrian

tivity Plan (St
ies,  an  asses
improvemen

tes.   

asible solutio
he Maryland 
ducted  to  di
vements  req

es daily throu
te 50 Busine
However,  the
gh daily traff
a  local conne

mon  Road); M
e; and Beaglin
ch of these ro

nd a deficienc
these modes 

e. 

ge‐scale  reco
ments are pre
e  developed

vity Study 

n Shore.  U.S. 
through  the 
s built  aroun
with  the curr
rants.    Becau
and bicycling
erns within  th
ntified  the  ea
y  concerns  o
ty generator
n movements

tudy) consist
ssment  of  ex
nts,  prioritiza

ns, and includ
State Highw
scuss  the  ex
uiring  additio

ugh the proje
ess  facilitated
e  current  six
fic volumes.  W
ector and faci

MD  346  (E. M
n Park Drive w
oadways serv

cy review of t
of transporta

onstruction, 
esented  in Ta
d  to  alleviate

Route 50 an
Salisbury ar

nd  the  city, d
rent U.S. Rou
use  of  this  h
g are challeng
he study area
astern part o
of  pedestrian
rs.   Therefore
s within  the 

ed of an Ame
xisting  condi
ation  of  pot

ded S/WMPO
way  Administr
xisting  interch
onal  research

ect  limits.   Pr
d  vacation  th
x‐lane  roadwa
While the roa
ilitates  local t

Main  Street);
were also inc
ice local user

the facilities w
ation difficult

right‐of‐way,
able ES‐1.    Ins
e  the  deficie

 

Page i 

d U.S. 
ea en 
diverts 
ute 50 
igher‐
ging in 
a,  the 
of  the 
s  and 
e,  this 
Study 

erican 
itions, 
tential 

O, City 
ration 
hange 
h  and 

rior to 
rough 
ay  no 
adway 
traffic 

Ward 
cluded 
rs, but 

within 
t.  The 

,  and 
stead, 
encies 



 

without  l
Improvem
compariso
included: 

 Ed

 Si

 Pa

 La

 Pe

 In

 Li

 A

 R

In additio
Improvem
complexit
this  stud
improvem
these rea
Improvem

 In

 R

 Fr

 R

 Pe

The  Stud
combinat
study  ar
accommo

 U

 U

 M

 M

Next Step
The  (sum
near‐term
requiring 
near‐term
improvem
and  bicyc
estimates
analyses 
for severa

Additiona
modified 
limits  of 
developed

U

large  cost  o
ments. The Le
on, Level 2 Im
 

ducational ca

idewalk and p

avement rest

andscaping fe

edestrian pus

ntersection co

ighting impro

ddition of ph

eduction of c

on to the shor
ments, were  i
ty of  the pro
y.    In  addit
ments  the MP
sons, the Lev
ments include

ntersection ch

oad closure; 

rontage road 

aised intersec

edestrian/bik

y  also  conta
ion of the Le
ea  as  havi
odations.  The

.S. Route 50 c

.S. Route 50 a

Mt. Hermon R

Mt. Hermon R

ps 
mary chart) T

m either locall
further evalu

m.  In compar
ment concept
clist  benefits;
s and project 
including  traf
al of the pote

al  engineerin
lane configur
disturbance 
d  using  the  a

US 50 Pedestr

r  impact.  Th
evel 1 Improv
mprovements

ampaigns (Lev

pedestrian ra

triping and m

eatures (Leve

sh button and

orner bulb‐ou

ovements (Lev

ysical channe

curb radii (Lev

rt‐term and m
identified.   T
posed  impro
tion,  due  to
PO decided  t
vel 3 Improve
ed: 

hannelization

construction

ctions;, and  

ke overpass o

ains  four  (4
evel 1 and 2  I
ng  a  specif
e Targeted Im

corridor from

and Davis Str

oad Corridor 

oad/East Ma

Table ES‐1  id
ly or by SHA. 
uation.   The L
rison, Level 2 
s in Levels 2 
  if  there  are
impacts, whi
ffic modeling
ntial improve

g  analysis  w
rations, acces
and  any  imp
additional  en

rian and Bicy

hese  improve
vements cons
s could be  im

vel 1); 

mp upgrades

arking upgrad

l 1); 

d signal addit

ut/extensions

vel 2); 

elizing islands

vel 2). 

mid‐term imp
he Level 3  Im
vements and
o  the  comple
that  these  im
ements were 

/modification

n; 

r underpass.

)  Targeted  I
Improvement
fic  need  fo

mprovements 

m Ward Street

reet intersect

from East Ma

in Street/Tru

dentifies  initia
 Additionally,
Level 1  Impro
Improvemen
should be ev

e  any  fatal  fla
ich will allow
g would be ne
ements. 

would  be  nee
ss changes, o
pacts  to  road
ngineering  an

yclist Safety a

ements  were
sists of projec
mplemented  i

s (Level 1); 

des (Level 1);

ions/upgrade

s (Level 2);  

s (Level 2); an

provements, s
mprovements
d need  for ad
exity  and  es
mprovements 
eliminated f

n; 

mprovement
ts to be  impl
or  pedestrian
Areas identif

t to Beaglin P

ion; 

ain Street to 

itt Street inte

al  improveme
, the aforeme
ovements con
nts could be i
valuated in m
aws  in  the  co

w for project p
ecessary  to c

eded  for  all 
r widening an
dside  feature
nalysis  to  giv

and Connectiv

e  identified 
cts to be imp
n the mid‐ to

 

es (Level 2); 

nd 

several long‐t
s were not st
dditional  inve
stimated  hig
would not b

from consider

t  Areas,  whi
emented wit
n,  bicyclist, 
fied are as fol

Park Drive; 

Beaglin Park 

ersection. 

ents  to cons
entioned tabl
nsists of proj
implemented
more detail to
oncepts;  and
programming
confirm  the  t

improvemen
nd other road
es. More  deta
ve  transporta

vity Study 

as  either  Le
plemented in 
o  long‐term. 

term improve
tudied  in dep
estigation bey
gh  cost  and 
be  feasible  to
ration. Examp

ich  these  lo
thin a  locatio
and/or  add

lows: 

Drive; and 

ider  for  impl
le consists of 
jects to be  im
d in the mid‐ 
o further dete
d  to  refine  th
g and implem
traffic and op

nts,  especiall
dside improv
ailed  cost  es
tion  program

evel  1  or  Le
the near‐ter
Examples of 

ements, or Le
pth because o
yond  the sco
impact  of 

o  implement
ples of the Le

ocations  inclu
on  identified  i
ditional  veh

ementation  i
follow‐up pro

mplemented  i
to long‐term
ermine: pede
he  associated
mentation. De
perational be

ly  those  incl
ements to id
stimates wou
mming  staff  b

 

Page ii 

evel  2 
m.  In 
these 

evel 3 
of  the 
ope of 
these 
.    For 
evel 3 

ude  a 
in the 
hicular 

in  the 
ojects 
in the 
.  The 
strian 
d  cost 
etailed 
enefits 

uding 
entify 
uld  be 
better 



 

informatio
effects  to
Program 
would hav
 

U

on  to  progra
o  the Transpo
(STIP)  plans.
ve to be cons

US 50 Pedestr

am  constraine
ortation  Impr
  The  approp
sidered for ea

 

rian and Bicy

ed  long‐rang
rovement Pro
priate  level  a
ach improvem

yclist Safety a

e  transportat
ogram  (TIP) a
and  detail  of
ment.  

and Connectiv

tion  project 
and Statewide
f  environmen

vity Study 

funding,  as w
e Transporta
ntal  study  an

P

well  as  to  id
tion  Improve
nd  document

 

Page iii 

entify 
ement 
tation 



 

Table ES‐1

1.  Cy
Ca

2.  Sp

3.  Ge

4.  Pe

5.  Dr
Im

6.  Cr

7.  Tr

8.  St

9.  Tu

10.  Sig

11.  St

12.  Rig

13.  De

14.  La

 

U

1: Toolbox of

Improvem

ycling/Walkin
ampaign 

peed Display U

eneral Sidewa

edestrian Ram

riveway Cross
mprovements 

rosswalk Impr

ansit Stop Im

reet Furnitur

urn Lane Mod

gnage Improv

op Line Adjus

ght‐Turn‐On‐

edicated/Sha

andscaping 

US 50 Pedestr

f Improveme

ment 

Lev

g Educationa

Unit 

alk Improvem

mp Improvem

sing 

rovements 

mprovements 

e 

difications 

vements 

stments 

‐Red Restricti

red Bike Lane

 

rian and Bicy

nts 

vel 1 Improve

l   Ed
to

 Pr
an

 Pr
fe

 Re

ments   Pr
or

 Ac

ments   Pr
si

 Ac

 Ac

 Pr
pe

 Pr

 Pr

 Im

 Pr
bi

 Ad
to

 Re
pe

 Pr
fo

 Pr
ne

ons   Re
pe

es   Pr
fo

 Im

 Im

 In
m

yclist Safety a

Rationale/

ements  (Nea

ducate bicycli
o their safety

resent proper
nd bicyclist fa

rovide immed
eedback 

educe potent

rovide compl
rigins and des

chieve ADA c

rovide access
dewalks at in

chieve ADA c

chieve ADA c

rovide clear d
edestrian rou

rovide protec

rovide clear u

mprove area a

rovide comfo
icyclists patro

dd attractive 
o the area 

educe vehicu
edestrians an

rovide clear d
or bicyclists an

rovide adequ
ew/modified 

educe vehicu
edestrians an

rovide a clear
or bicyclists 

mprove bicycl

mprove area a

ncorporate ur
management

and Connectiv

/Potential Be

ar‐term) 

ists about mi

r operation o
acilities 

diate vehicle 

tial for speed

ete linkages b
stinations 

compliance 

s to existing a
ntersections 

compliance 

compliance 

delineation fo
ute 

ction from we

user informat

aesthetics 

orts for pedes
onizing local b

and recogniz

lar conflicts f
nd bicyclists 

destinations a
nd pedestrian

ate clearance
crosswalks 

lar conflicts f
nd bicyclists 

r designated o

le route conn

aesthetics 

rban stormwa

vity Study 

enefit 

nimizing risks

of pedestrian 

speed 

ing 

between 

nd provide 

or intended 

eather 

tion 

strians and 
businesses 

zable features

for 

and distances
ns 

e for 

for 

on‐road route

nectivity 

ater 

P

Cost Ran

s 
$1,000 t
$5,000

Rent 
$200/we

$5‐$15/

$1,000 t
$2,000 ea

$2,000 t
$5,000 ea

$1,000 ea

$10,000 
$20,00

s 

$1,000 t
$5,000

$500 to
$1,000

s  $100 to
$500 ea

$100 to
$500 ea

$100 to
$500+ ea

e 
$1,000
$5,000

$500+

 

Page iv 

nge 

to 
0 

eek 

/SF 

to 
ach 

to 
ach 

ach 

to 
0 

to 
0 

o 
0 

o 
ch 

o 
ch 

o 
ach 

0‐
0 

+ 



 

1.  Ra

2.  Pe
Im

3.  Co

4.  Pe
M

5.  Co
Ch

6.  Cu
Ex

7.  La

8.  Lig

9.  Ch

10.  Ha

1.  U.
Im

2.  U.
St

 

U

aised Pedestr

edestrian Sign
mprovements 

onversion to O

edestrian Refu
odification 

onversion of P
hannelizing Is

urb Radius Re
xtensions 

ane Narrowing

ghting Improv

hokers 

awk Signal 

S. Route 50 C
mprovements 

S. Route 50 a
reet Intersect

US 50 Pedestr

Level

ian Crossings

nal 

One‐Way 

uge Island 

Painted 
lands 

eduction/Curb

g 

vements 

Corridor 

and Davis 
tion 

 

rian and Bicy

 2 Improvem

   Vehic

 Raise
view

 Prov

 Redu
inter

 Achie
widt

 Prov
pave

 Prov

b   Redu

 Facil
ramp

 Redu

 Prov

 Sepa
throu

 Passi

 Impr
pede

 Defin

 Prov

 Prov
cross

Targeted Imp

 Prov
Stree

 Pote
throu

 Insta
Naylo

 Inhib
Busin

 Redu

 Ease 
Davis

 Impr

 Elimi
Davis
right

yclist Safety a

ments (Near/M

cles reduce s

es pedestrian
 for drivers 

ide ADA com

uce vehicle co
rsections 

eve ADA com
h refuge area

ide physical d
ement and pe

ides tempora

uces width of 

itates ability t
ps per corner

uces number 

ides space fo

arates turning
ugh traffic 

ively reduces 

roves visibility
estrians 

ne parking are

ide space for 

ides pedestri
sing time 

provement A

ides dedicate
et to Beaglin P

ntially reduce
ugh corridor

all median fen
or Mill Road

bit pedestrian
ness at Davis 

uce vehicular 

bicyclist and 
s Street 

rove area aest

inate left turn
s Street by co
‐in/right‐out 

and Connectiv

Mid‐Term) 

peed approac

s to a more p

pliant pedest

onflicts at adj

mpliance for m
a 

delineation be
edestrians 

ary refuge are

pedestrian c

to add two pe

of travel lane

r bicycle lane

g movements

 vehicle spee

y of bicyclists 

eas 

 roadside enh

ans with ded

Areas 

ed bicycle lan
Park Drive 

e vehicle spee

ncing from W

n crossings of 
Street 

conflict point

 pedestrian c

thetics 

ns from U.S. R
onverting Dav
only 

vity Study 

ching crossin

prominent 

trian signals 

acent 

minimum 

etween 

ea 

rossing 

edestrian 

es 

e 

 from 

eds 

 and 

hancements 

icated 

e from Ward 

eds traveling 

ard Street to 

U.S. Route 5

ts 

crossings of 

Route 50 onto
vis Street to 

P

g 
$2,000
$5,000

$10,000 
$30,00

$1,000

$5,000 t
$10,00
each

$1,000 t
$5,000 ea

$5,000 t
$10,000

$5,000

$10,000

$5,000 t
$10,00

$75,000 
$150,00

$15,000 
$30,00

0 

o 

$500,00

 

Page v 

0‐
0 

to 
0 

+ 

to 
0 

to 
ach 

to 
0+ 

+ 

0+ 

to 
0 

to 
00 

to 
0 

0+ 



 

3.  M
Im

4.  M
St
Int

 
 

U

t. Hermon Ro
mprovements 

t. Hermon Ro
reet/Truitt St
tersection Ro

US 50 Pedestr

oad Corridor 

oad/E. Main 
treet 
oundabout 

 

rian and Bicy

 Prov

 Redu

 Redu

 Impr

 Redu

 Prov
and b

 Impr

 Can b
impr

yclist Safety a

ide dedicated

uces vehicle s

uces vehicle t

roves area aes

uce vehicle co

ide easier nav
bicyclists 

roves area aes

be combined 
rovements 

and Connectiv

d and marked

speeds throug

urning conflic

sthetics 

onflict points

vigation for p

sthetics 

 with other ta

vity Study 

d bicycle lane

gh corridor 

cts 

pedestrians 

argeted 

P

s 

Varies

$1.5M t
$2.0M

 

Page vi 

s 

to 
M 



 

EXECUTIV

Table ES‐1

1.  IN

2.  P

3.  SC

a.

b

c.

4.  ST

a.

b

c.

d

5.  P

a.

b

c.

d

e

 

 
APPENDIC

APPENDIX

APPENDIX

 

U

VE SUMMARY

1: Toolbox of

NTRODUCTIO

URPOSE OF T

COPE OF STU

.  Projec

.  Study 

.  Stakeh

TUDY IMPLEM

.  S/WM

.  Existin

.  Examp

.  Existin

OTENTIAL IM

.  Appro

.  Toolbo

.  Toolbo

.  Toolbo

.  Toolbo

CES 

X A – STUDY A

X B – TARGET

US 50 Pedestr

Y ..................

f Improveme

ON ................

THE FEASIBILI

UDY ..............

ct Limits ........

Activities ......

holder Input .

MENTATION 

PO Hiking an

ng American’s

ple Deficiencie

ng Traffic Con

MPROVEMENT

ach ...............

ox of Improve

ox of Improve

ox of Improve

ox of Improve

ADVISORY CO

ED IMPROVE

 

rian and Bicy

TABLE

....................

nts ...............

....................

ITY STUDY ....

....................

.....................

.....................

.....................

....................

d Biking Plan

s with Disabili

es .................

ditions ..........

TS ................

.....................

ements – Leve

ements – Leve

ements – Targ

ements and C

OMMITTEE M

MENT AREA C

yclist Safety a

E OF CONTENT

....................

....................

....................

....................

....................

......................

......................

......................

....................

 .....................

ities Act Sidew

......................

......................

....................

......................

el 1 Improvem

el 2 Improvem

geted Improv

Costs ..............

EETING PRES

COST ESTIMA

and Connectiv

TS 

....................

....................

....................

....................

....................

.....................

.....................

.....................

....................

.....................

walk Complia

.....................

.....................

....................

.....................

ments ...........

ments ...........

vement Areas

.....................

ENTATIONS

ATES 

vity Study 

....................

....................

....................

....................

....................

.....................

.....................

.....................

....................

.....................

ance ..............

.....................

.....................

....................

.....................

.....................

.....................

s ....................

.....................

P

....................

....................

....................

....................

....................

......................

......................

......................

....................

......................

......................

......................

......................

....................

......................

......................

......................

......................

......................

 

age vii 

....... i 

..... iv 

...... 1 

...... 2 

...... 2 

....... 2 

....... 2 

....... 3 

...... 3 

....... 3 

....... 3 

....... 4 

....... 8 

.... 10 

..... 10 

..... 11 

..... 13 

..... 17 

..... 24 



 

LIST OF FI

Figure 1. 

Figure 2. 

Figure 3. 

Figure 4. 

Figure 5: 

Figure 6. 

Figure 7. 

Figure 8. 

Figure 9: 

Figure 10

Figure 11

Figure 12

Figure 13

Figure 14

Figure 15

Figure 16

Figure 17

Figure 18

Figure 19

Figure 20

Figure 21

 
 
LIST OF TA

Table 1: 

Table 2: 

 
 

U

IGURES 

Location M

Existing Co

Existing Co

Existing Co

U.S. 50 Bu

2012 Exist

Level 1 Im

Level 2 Im

US Route 5

:  US Route 5

:  HAWK Sign

.  US 50 Busi

.  US 50 Busi

:  Graphical 

.  Mt. Hermo

.  Mt. Hermo

.  Mt. Hermo

.  Mt. Hermo

:  Graphical 

.  Mt. Hermo

:   Graphical 
Improvem

ABLES 

Pedestrian v

Toolbox of Im

US 50 Pedestr

Map ...............

onditions Map

onditions Map

onditions Map

siness and Da

ing Traffic Co

provement Lo

provement Lo

50 and Ward 

50 and Truitt 

nal ................

iness Targete

iness at Davis

Rendering of 

on Road Corri

on Road Corri

on Road Corri

on Road Corri

Rendering of 

on Road/East

Rendering of 
ent ...............

volume count

mprovements

rian and Bicy

.....................

p 1 ................

p 2 ................

p 3 ................

avis Street Pe

onditions .......

ocations .......

ocations .......

Street interse

Street interse

.....................

d Improveme

s Street Targe

Davis Street 

idor Targeted

idor Targeted

idor Targeted

idor Targeted

Mt. Hermon 

 Main Street 

Mt. Hermon 
.....................

s ...................

s ...................

yclist Safety a

......................

......................

......................

......................

edestrians ......

......................

......................

......................

ection ...........

ection ...........

......................

ent Area ........

eted Improve

Targeted Imp

d Improveme

d Improveme

d Improveme

d Improveme

Road “Road 

Intersection T

Road/East M
......................

......................

......................

and Connectiv

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

ment Area ...

provement A

nt Area Map 

nt Area Map 

nt Area Map 

nt Area Map 

Diet” Improv

Targeted Imp

Main Street In
.....................

.....................

.....................

vity Study 

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

.....................

rea ...............

1 ..................

2 ..................

3 ..................

4 ..................

vement ..........

provement ....

tersection Ta
.....................

.....................

.....................

Pa

... Following P

... Following P

... Following P

... Following P

......................

. Following Pa

. Following Pa

. Following Pa

......................

......................

......................

. Following Pa

. Following Pa

......................

. Following Pa

. Following Pa

. Following Pa

. Following Pa

......................

. Following Pa

argeted 
......................

......................

......................

 

age viii 

Page 2 

Page 4 

Page 4 

Page 4 

....... 9 

age 10 

age 11 

age 13 

..... 15 

..... 16 

..... 16 

age 17 

age 18 

..... 19 

age 20 

age 20 

age 20 

age 20 

..... 21 

age 22 

....  23 

....... 9 

..... 24 



 

 

1. INTRO
 

The study
is a hub f
use bicyc
Multiple 
located se
 
 The Salisb
from  Sal
Delaware
The S/WM
study are
The purpo
on  their 
pedestria
pedestria
been deve
policies an
 
In  2011, 
Range Tra
along and
General  A
Transport
“Maryland
transport
 
This goal 
and efficie
to clearly 
the purpo
the meth
Plan of Hi
data are 
reviews.  
this  Part 
when  ide
(STIP).   Th
and  impa
benefit.  T
 
 

 

U

ODUCTION 

y area is locat
for avid bicyc
le routes and
on‐road  bike
everal blocks 

bury/Wicomi
isbury,  Mary
; Wicomico  C
MPO recogniz
a and  initiate
ose of the St
way  to Wico
n safety alon
n movement
eloped in con
nd guidance o

the  Salisbury
ansportation 
d SAFE, as we
Assembly  cre
tation to  issu
d  a  place  w
ation, recreat

of this Study
ently implem
present the i
ose and scope
odology of th
iker and Bike
also presente
Finally, Part 3
is  the  “Toolb
entifying  imp
hese  improve
act  to  constru
The final sect

US 50 Pedestr

ted in east‐ce
clists through
d trails availa
e  trails  begin
south of the 

co Metropoli
yland;  Fruitl
County, Mar
zes the impor
ed the U.S. R
udy  is to  iden
omico Middle
ng US Route 5
ts within  the 
ncert with loc
on a state and

y/Wicomico M
Plan (LRTP) b
ell as EFFICIEN
eated  the  Bic
e  its Twenty 
here  people 
tion, and hea

y was to deve
mented within
identification
e of the Stud
he study.  Thi
r Trails and a 
ed  in  this  sec
3 presents th
box of  Impro
provements  f
ements are p
uct;  however
ion provides 

rian and Bicy

entral part of 
out Maryland
ble for cyclis
  and  end  ne
project limits

itan Planning 
and,  Maryla
yland;  Some
rtance for saf
Route 50 Pede
ntify: safety c
e  School  and
50 Business;
study  area. 

cal planning i
d national lev

Metropolitan 
based on a vi
NT bike route
cycle  Access 
Year Bicycle 
have  SAFE
lth.”  

elop a list of p
n the project 
 and develop
dy, as well as 
is Part includ
presentation
ction along w
e approach t
ovements”, w
for  the  Mary
prioritized by 
r,  the  level  i
a summary o

 

yclist Safety a

the City of S
d and the eas
ts and walke
earby  at  the 
s. 

Organization
and;  Delmar,
rset  County, 
fe and efficien
estrian and C
concerns of p
d Wicomico 
and  identify 
    Through  th
nitiatives, ma
vel.   

Planning Or
sion “…includ
es to reduce c
Act  of  2001
and Pedestri
and  CONVEN

potential imp
limits.  This S
pment proces
the stakehol
es a review o
n of the existi
with  several g
o which the i

which  can be 
yland  Statew
“Levels” as 
ndication  is 
f the Study re

and Connectiv

alisbury, Mar
st coast.   Wit
ers alike, the 
Wicomico  C

n (S/WMPO) i
,  Maryland; 
Maryland;  a
nt pedestrian
Cyclist Safety 
pedestrians c
Senior  High 
possible solu
his  study,  Saf
aster plans, a

rganization M
des having st
car dependen
1 mandating 
ian Master Pl
NIENT  option

provements w
Study is divid
ss undertaken
der coordina
of the existin
ing deficienci
general obse
improvement
used  at  the 

wide  Transpor
defined by  re
not  provided
ecommendat

vity Study 

ryland (see Fi
th hundreds 
area  is a wel
County  Youth

is comprised 
Hebron,  M

and  Sussex  C
n and cyclist f
and Connect

crossing U.S. 
School; mea
utions to effe
fety  and Con
and with pede

Master  Plan  d
treets that ar
ncy.”  In addit
the Marylan
lan.   It  is MD
n  of  walking 

with the pote
ed into three
n.  Part 1 inclu
ation activitie
ng S/WMPOs 
ies.  Traffic co
rvations mad
ts were deve
governing  a
rtation  Impro
elative cost o
d  as  a  correl
tions. 

P

igure 1).  Sali
of miles of s
lcome destin
h  and  Civic  C

of represent
Maryland;  De
County,  Delaw
facilities with
tivity Plan (St
Route 50 Bus
asures  to  inc
ectively coord
nnectivity Pla
estrian and b

developed  a 
e pleasant to
tion, the Mar
nd  Departme
DOT’s goal to 
and  bicyclin

ential to be q
e (3) parts in 
udes a summ
es.  Part 2 pre
Functional M
ounts and acc
de during  the
loped.  Includ
agencies discr
ovement  Pro
of  implement
lation  to  pot

Page 1 

isbury 
hared 
ation.   
Center 

atives 
elmar, 
ware,.  
in the 
tudy).  
siness 
crease 
dinate 
n has 
bicycle 

Long‐
o walk 
ryland 
ent  of 
make 
ng  for 

uickly 
order 
ary of 
esents 
Master 
cident 
e  field 
ded in 
retion 
ogram 
tation 
tential 



 

 

 
2. PURP
 
The  purp
identify p
Road  (MD
planning a
 
3. SCOP
 
a. Proje
 
The study
the  north
bounded 
both U.S. 
East Main
Long Aven
 
U.S. Rout
Urban Exp
Route 50 
section w
direction 
E. Main S
addition, 
intersecti
 
Mt. Herm
Hermon  R
eastboun
are many 
turns take
 
b. Study
 
The Study
 

 B
b

 C

 R

 P

 In
 

U

POSE OF THE F

ose  of  the  U
edestrian an
D 350)  from W
and program

E OF STUDY 

ct Limits 

y area is pres
hern  study  lim
by Ward Stre
Route 50 Bu

n Street, and 
nue.  

te 50 Busines
pressway and
Business is n

with  no  inside
extending fro
Street,  the sid
the roadway 
ons. 

mon Road,  th
Road within 
d and two we
property ent
e place from t

y Activities 

y consisted of

egin data col
icyclist faciliti

onduct stake

efine improve

resent finding

ncorporate co

US 50 Pedestr

FEASIBILITY S

U.S.  Route  50
d cyclist need
Ward Street 
ming of futur

ented in Figu
mit  and MD 
eet to the we
usiness and M
Civic Avenue

ss  runs  in  an
d generally co
ot on the Nat
e  or  outside 
om west of W
dewalk and c
transitions to

e  southern  s
the  Study  ar
estbound, wit
trances locate
the left throu

f five separate

llection consi
ies and begin

holder meeti

ements, deve

gs to the Tech

omments on D
 

rian and Bicy

STUDY 

0  Pedestrian 
ds along U.S.
to Beaglin P
re pedestrian 

ure 1 and incl
350  (Mt. He
st and by Bea
Mt. Hermon R
e.  Other road

n  east/west d
ontains six  la
tional Highwa
shoulder  an

Ward Street to
curb are  remo
o a four‐lane 

study  limit, a
rea,  classified
th sidewalk a
ed along Mt. 
ugh lane.  

e tasks, as de

isting of traff
 developmen

ng; 

elop cost estim

hnical Adviso

Draft‐Final Pla

yclist Safety a

and  Cyclist 
Route 50 Bu
ark Drive.   T
and bicyclist 

ludes U.S. Ro
ermon  Road)
aglin Park Dri
Road  includin
ds within the 

direction  thro
nes, three  in
ay System.  T
nd  generally 
o East Main St
oved and a s
section with 

lso  runs  in a
d  as  an Urba
and/or bike p
Hermon Road

escribed below

fic counts and
nt of toolbox o

mates, and de

ry Committee

an, submit Pl

and Connectiv

Safety  and  C
usiness (Salisb
he  results of
 facility impro

oute 50 Busin
)  as  the  sout
ive to the eas
ng Davis Stre
study limits i

ough  the  stud
 each directi

The roadway i
contains  5‐f
treet.  Headin
shoulder of v
right‐turn lan

an east/west 
an Minor Art
ath along bot
d, but with no

w:   

d  field  invent
of improvem

evelop draft S

e and the MP

an to MPO Co

vity Study 

Connectivity 
bury Parkway
f  this Study c
ovements. 

ness (East Sali
thern  limit.   
st.  Multiple r
et, Naylor St
include East W

dy  area  and 
on, with a ra
is comprised 
oot wide  sid
ng in an easte
varying width
nes introduce

direction.   T
erial,  contain
th sides of th
o dedicated c

tory of existi
ents; 

Study;  

PO Council; an

ouncil. 

P

Plan  (Study)
y) and Mt. He
can be used  i

isbury Parkw
The  study  a
roadways inte
reet, Truitt S
William Stree

is  classified 
aised median.
of a closed cu
dewalk  along 
erly direction
h  is  introduce
ed at the sign

The portion o
ns  four  lanes
he roadway.  T
center turn la

ng pedestria

nd 

Page 2 

  is  to 
ermon 
in  the 

ay) as 
rea  is 
ersect 
Street, 
et and 

as  an 
.   U.S. 
urbed 
each 

n from 
ed.    In 
alized 

of Mt. 
s,  two 
There 
ane all 

n and 





 

 

 
c. Stake
 
Three me
discuss po
ranging  f
Education
 
Meeting 1
goals of th
analysis. 
Examples 
 
Meeting 2
Advisory C
Targeted 
 
Meeting 3
At  this  m
Improvem
 
At  each 
presentat
stakehold
implemen
The proje

 
4. STUD
 
a. S/WM

There are
2012, the
study was
recomme
recomme
evaluated
no  specif
However,
for this pl

b. Existi

In order  t
Disabilitie
Study we
Facilities 
statute pr
limiting o
accommo
requires b

U

eholder Input

eetings were 
otential  solut
rom  transpo
n, and the Ma

1 was conduc
he study, exis
In  addition, 
of these type

2 was condu
Committee. A
Improvemen

3 was also co
meeting,  the
ment Areas. 

meeting,  pro
tions,  an  inte
ders provided
ntation  issues
ct team incor

Y IMPLEMEN

MPO Hiking a

e currently no
 S/WMPO co
s to provide a
nd  guideline
nd next step
d and recomm
fic  recomme
 the design a
anning effort

ng American’

to better und
es Act (ADA), 
ere  based  on
in the Public 
rohibiting dis
ne life activit
odations must
businesses an

US 50 Pedestr

t 

held with  st
tions.  The  in
rtation  and 
aryland State 

cted on April 
sting roadway
the  team  pr
es of solution

cted on May
At this meetin
t Areas.  

nducted on M
e  project  tea

oject  informa
eractive  discu
d  input on  ex
s, and provid
rporated stak

NTATION  

nd Biking Pla

o planned imp
ompleted the 
an overview o
s and  specifi
s in identifyin
mended multi
endations  for
and developm
t. 

’s with Disab

derstand wha
one must un
  the  U.S.  Ac
Right‐of‐Way
scrimination  t
ties.  Title II r
t comply with
nd nonprofit 

rian and Bicy

takeholders  t
vited  stakeho
planning  age
Highway Adm

1, 2013. At th
y conditions, 
resented  a  r
ns are listed in

y 9, 2013 and
ng, the projec

May 9, 2013 a
am  presente

ation,  study 
ussion  was  h
xisting  condit
ed suggestion
keholder inpu

an 

provements fo
Functional M
of the existing
cations  for d
ng funding op
iple new rout
r  improveme
ment guidelin

bilities Act Sid

at defines a  f
nderstand the
ccess  Board‐i
y, July 2011. 
to any  individ
egulations re
h nondiscrimi
service provi

yclist Safety a

to  present  th
olders  repres
encies  includ
ministration D

his meeting, t
pedestrian a
range  of  pot
n Appendix C.

d  included  re
ct team prese

and included 
ed  the  Tool

materials,  a
held  between
tions,  evaluat
ns on how to
ut to identify a

or sidewalks 
Master Plan of
g biking and h
designing and
pportunities f
tes throughou
ents  within 
es presented

dewalk Comp

facility as bei
e history of A
ssued  Propo
  However, t
dual with a p
equire busine
nation requir
iders that pro

and Connectiv

he  existing  r
sented  a  larg
ding  S/WMPO
District 1.   

the project te
and bicyclist n
tential  short‐
. 

epresentative
ented the Too

representati
box  of  Imp

and  data  we
n  the  stakeh
ted  the pote
o evaluate an
and refine the

and bicycle r
f Biking & Hik
hiking trails, id
d  constructin
for future imp
ut the S/WM
the  Safety 

d in the study

pliance 

ng not comp
ADA.   The AD
sed  Accessib
he ADA of 19
physical or m
sses and non
rements to th
ovide public 

vity Study 

oadway  and 
ge  group of  i
O, Wicomico 

eam presente
network issue
‐term  and  m

s  from  the S
olbox of Impr

ves from the
rovements  a

ere  presented
holders  and  p
ential  improv
nd prioritize t
e potential im

routes within 
king Trails.  T
dentify poten
g  trails of di
plementation
PO study bou
and  Connect
y were taken 

pliant with  th
DA deficiencie
bility  Guidelin
990 was pass

mental  impairm
nprofit service
he disabled.  T
accommodat

P

traffic  issue
interested pa
County  Boa

ed the purpos
es, and an acc
mid‐term  solu

S/WMPO Tec
rovements an

 S/WMPO Co
and  the  Tar

d.    Followin
project  team
ements,  iden
the  improvem
mprovements

the study are
The purpose o
ntial trail corr
fferent  types
n.  While the 
undary, there
tivity  Study 
into consider

e American’s
es  identified  i
nes  for  Pede
sed as a civil 
ment substan
es providing p
Title III regula
tions do the s

Page 3 

s  and 
arties, 
ard  of 

se and 
cident 
utions. 

hnical 
nd the 

ouncil. 
rgeted 

g  the 
m.  The 
ntified 
ments. 
s.  

ea.  In 
of this 
ridors, 
s, and 
study 

e were 
area.  
ration 

s with 
n this 
strian 
rights 
ntially 
public 
ations 
same.  



 

 

On July 23
ADA regu
Title II Re
were requ
Standards
reason, th
Public Rig
Federal R
meet  the
inventory

c. Exam

Generally
Deficienci
Examples 
deficiency
as a locat

Example D
There we
however, 
route.  

As shown
East Main
cannot tr
are also u
section of

East Willi
contains 

Examp
Si

 

 

 

 

 

 
 
 
 

U

3, 2010, the U
lations and S
gulations.  Th
uired to meet
s  are not  eas
he U.S. Access
ght‐of‐Way. It
Regulations.   
se  standards
y. 

ple Deficienc

y,  sidewalks  a
ies within  th
of  such defi

y or as an ADA
ion in need o

Deficiency 1 –
ere  several  lo
there were w

n  in Figures 2
n  Street  inter
avel north or
unable to con
f roadway; th

iam  Street/M
sidewalk  but

ple Deficiency
dewalk Conn

General pe
facility defi
 

Unstable a
walking sur

Pedestrian
alternative
unsafely w
adjacent tr

US 50 Pedestr

U.S. Departm
Standards for 
hese final rule
t the 2010 St
sily  implemen
s Board issue
t  is anticipate
All new and 
s, which  is  th

cies 

are  located  a
e  Study  limit
iciencies are 
A deficiency. 
f improveme

– Lack of Side
cations  ident
worn paths v

2‐4, US 50 Bu
rsection.   At 
r south along
ntinue east al
erefore, pede

Mt.  Hermon  R
t  this  sidewa

y 1 –  Lack of 
nectivity 

edestrian 
iciency. 

nd irregular 
rface. 

s may 
ely choose to 
alk within 
ravel lane. 

rian and Bicy

ent of Justice
Design.  The
es went into 
andards for A
ntable  to  fac
ed the Propos
ed that these
altered  facil

he  justificatio

along  one,  o
ts were  iden
presented  in
 Each deficie
nt. 

ewalk Conne
tified within 
visible  in the 

usiness conta
the US 50 B

g East Main S
ong US 50 Bu
estrian must 

Road,  the  so
lk  is  not  con

Ph

yclist Safety a

e (DOJ) issued
 revised regu
effect on Ma
Accessible De
cilities  located
sed Accessibil
e standards w
ities within  t
on  for  using  t

r  both  sides 
tified  during
n  this  section
ncy encounte

ctivity 
the Study ar
vegetation  in

ins sidewalk 
Business  and 
Street due to
usiness due t
reverse cours

outhern  east‐
tinuous  thro

 

hoto Source: R

and Connectiv

d final regulat
ulations amen
arch 15, 2011
esign as of Ma
d within  the 
ity Guideline

will be added 
the public  rig
these  draft  r

  of  each  roa
  a  field  visit 
n and were  c
ered in the fie

rea where  th
ndicating ped

from Ward S
East Main  S
 missing side
to the lack of
se and travel 

‐west  roadwa
oughout  the  s

RK&K, 2013

vity Study 

tions revising
nd the Depar
1, and new an
arch 15, 2012
public  rights
s for Pedestr
as an appen

ghts‐of‐way w
regulations  a

adway within
conducted  i

categorized a
eld was ident

ere was no  s
destrians are 

Street, and p
Street  interse
ewalk.    In add
f pedestrian f
west along U

ay within  the
study  area.   

P

g the Departm
rtments Title 
nd altered fac
2.  However, 
s‐of‐way.    Fo
ian Facilities 
dix to the Co
will be  requir
s  the  basis  o

n  the  study  l
n  February, 
as either a ge
tified and reco

sidewalk avai
actively usin

points west,  t
ection, pedes
dition, pedes
facilities alon
U.S. 50 busine

e  study  area
There  are  se

Page 4 

ment’s 
II and 
cilities 
these 
or  this 
in the 
ode of 
red  to 
of  the 

limits.  
2013.  
eneral 
orded 

ilable; 
ng the 

to  the 
trians 
trians 
ng this 
ess. 

,  also 
everal 









 

 

missing se
Mt. Herm

Aside  fro
several of
Mt. Herm
north side
Beaglin P
Phase 2) 
continuou
Street; Civ

Example D
Inaccessib
requireme
each lead

 

 G
p
d

 U
s

 E

 L
m

 O
t

 
 

 
Within  th
include Ea
2, 3, and 4
 
Example D
There we
or  left un
sidewalk p
 

U

egments  loca
mon Road loca

m  the  two  e
f  the north‐s
mon Road  to 
e of U.S. 50 
ark Drive  is a
is proposed 
us along at le
vic Avenue; a

Deficiency 2 –
ble sidewalks 
ents  for ADA
 to a sidewalk

General and A
pedestrian fa
deficiency. 

Unstable/slip
surface. 

Excessive cro

Lack of 4‐foot
minimum cle

Obstructions 
travel.  

he  Study  area
ast William St
4.     

Deficiency 3 –
re multiple lo
nmaintained. 
path.  

US 50 Pedestr

ated along Ea
ated just east 

east‐west  roa
outh  roadwa
U.S. 50 Busin
Business doe
also missing 
to be constr
ast one side 
nd Beaglin Pa

– Inaccessible
are defined 

A compliant s
k being ident

Exam

ADA 
acility 

ppery walking

oss slope (>2%

t wide 
ar. 

in path of 

a,  several  loc
treet, East Ma

– Deteriorate
ocations thro
 These  locat

rian and Bicy

ast William St
of the Mt. He

adways withi
ays.   These  in
ness.   See Fig
es not provide
continuous  s
ucted.    In co
of each of th
ark Drive.   

e Sidewalk 
as those curr
idewalk.    Ina
ified as inacc

ple Deficienc

g 

%) 

Ph

cations were 
ain Street, an

ed/Unmainta
ughout the S
tions  can hin

yclist Safety a

treet and one
ermon Road a

n  the  study 
nclude East M
gure 2.    In a
e a continuo
sidewalk, but
ntrast,    the e
e following ro

rently existing
adequate cro
essible. 

 
cy 2 – Inacces

hoto Source: R

found  to  ha
nd several loc

ained Sidewa
Study area wh
der  the pede

and Connectiv

e missing side
and East Mai

limits,  gaps 
Main Street, w
ddition,  the 
us east‐west 
t a bicycle pa
existing  sidew
oadways:  Da

g; however, t
ss slopes, gra

ssible Sidewa

RK&K, 2013

ave  inaccessi
cations along 

lk 
here sidewalk
estrian’s abili

vity Study 

ewalk section
n Street inter

in  sidewalk 
which  is miss
sidewalk whi
path within 

ath  (Northeas
walk network
avis Street; N

they do not m
ades, and/or 

lk 

ble  sidewalk
Mt. Hermon 

k was found t
ity  to walk a

P

n along eastb
rsection. 

were  found 
sing sidewalk
ich  runs alon
the project  l
st Collector T
k was  found 
aylor Street;

meet the min
dimensions 

.    These  loca
Road.  See Fi

to be deterio
long  the  inte

Page 5 

bound 

along 
k  from 
ng  the 
limits.  
Trail – 
to be 
Truitt 

imum 
could 

ations 
igures 

orated 
ended 



 

 

Ex
Dete

 

 G
p
d

 

 U
s

 

 L
m
 

 D
d
m
 

 

 
During th
U.S. 50 Bu
of Naylor 
 
Example D
Several  lo
pedestria
are physic

 
 
Example

Pede
 

 G
p
d
 

 C
i
p
 

 L
m
i
 

 
 
 

 
 

U

xample Defici
eriorated/Unm

Sidewal

General and A
pedestrian fa
deficiency. 

Unstable/slip
surface. 

Lack of 4‐foot
minimum cle

Detectable w
domes filled w
making detec

e field visit, s
usiness and D
Street, and t

Deficiency 4 –
ocations  wer
ns to access t
cally unable t

e Deficiency 4
estrian Curb 

General and A
pedestrian fa
deficiency. 

Crosswalk str
indicates inte
pedestrian pa

Lack of curb r
makes sidew
inaccessible. 

US 50 Pedestr

iency 3 – 
maintained 
lk 

ADA 
acility 

ppery walking

t wide 
ar path.  

warning surfac
with debris 
ction difficult

everal locatio
Davis Street in
he sidewalk a

– Missing Ped
re  identified
the sidewalk.
o mount the 

4 – Missing 
Ramps 

ADA 
acility 

riping 
ended 
ath. 

ramp 
alk 

rian and Bicy

g 

ce 

t. 
Ph

ons were foun
ntersection co
along East Wi

destrian Curb
within  the 

  These locat
existing curb

Pho

yclist Safety a

 

hoto Source: R

nd to require 
orners, sidew
lliam Street.

b Ramps 
Study  area 
ions could po
 to access the

oto Source: R

and Connectiv

RK&K, 2013

 maintenance
alk along eas

where  no 
otentially plac
e sidewalk. 

RK&K,  2013 

vity Study 

e.  These loca
tbound U.S. 5

curb  ramps 
ce pedestrian

P

ations include
50 Business e

are  availabl
ns in danger if

Page 6 

ed the 
east 

le  for 
f they 



 

 

Several in

 N

 SW

 SE

Example D
Inaccessib
minimum
widths,  o
identified
 

Examp

 

 A
d

 

 C
t
m

 

 N
 

 

 
Several in

 SE

 N

 N

 W

 N

Example D
Several  lo
locations 
Lack of p
pedestria
 

U

ntersection co

E corner Trui

W corner of L

E corner of Lo

Deficiency 5 –
ble  pedestria
 requirement

or  lack  of  det
 as inaccessib

ple Deficiency
Pedestrian C

ADA pedestr
deficiency. 

Cross slopes 
transition gra
maximum all

No detectabl

ntersection co

E and SW cor

W corner of 

W corner of 

W corner of Ea

W and SW co

Deficiency 6 –
ocations with
make it diffic
edestrian  ram
n and bicyclis

US 50 Pedestr

orners are cur

tt Street and 

Long Avenue 

ong Avenue a

– Inaccessible
n  curb  ramp
ts for an ADA
tectable war
ble. 

y 5 – Inaccess
urb Ramps  

ian facility 

and ramp 
ades exceed 
lowable. 

e warning su

orners current

ners of U.S. R

East William S

East Main Str

ast Main Stre

orners of Mt. 

– Unclear Int
hin  the  proje
cult for pedes
mps, offset c
st route delin

rian and Bicy

rrently missin

East Main St

and East Mai

and Mt. Herm

e Pedestrian 
ps  are  define
A compliant p
ning  surfaces

sible 

urface. 

tly contain in

Route 50 Busi

Street and Na

reet and East 

et and East W

Hermon Roa

tended Pedes
ect  limits  do 
strians and bi
urb  lines, an
eation. 

yclist Safety a

ng pedestrian 

treet intersec

n Street inter

mon Road inte

Curb Ramps 
ed  as  those 
pedestrian cu
s  could  each

 

Photo S

accessible cu

iness and Tru

aylor Street in

William Stree

William Street

d and Beaglin

strian Route  
not  contain 
cyclists to saf
d  lack of/wo

and Connectiv

 curb ramps, 

tion; 

rsection; and

ersection. 

 
that  current
urb ramp.    In
h  lead  to  a  p

Source: RK&K

urb ramps, the

itt Street inte

ntersection;

et intersectio

t intersection

n Park Drive. 

 
clear  pedest
fely navigate 
orn crosswalk

vity Study 

these locatio

 

ly  exist,  but 
nadequate cro
pedestrian  cu

K, 2013 

ese locations

ersection; 

on; 

; 

 

trian  route  in
 areas within
k markings at

P

ons include: 

do  not mee
oss slopes, gr
urb  ramp  as 

 include: 

ndications.    T
 the project l
ttribute  to un

Page 7 

et  the 
rades, 
being 

These 
limits.  
nclear 



 

 

Examp
Inten

 G
d

 

 U
p
j

 

 D
i
p

 

 
 
 

 
Several lo
or preferr
include th
Davis Stre
 
The  East 
makes pe
of  the  six
intersecti
 
The U.S. R
relatively 
the Ward
Route 50 
50 Busine
restricting
described
 
The six ex
proposed
 
d. Existi
 
Traffic  co
Street, U.
Tuesday, 
were  incl
capture  t
period  vo
traffic cou

U

ple Deficiency
nded Pedestr

 

General pede
deficiency.  

Unclear inten
pedestrian ro
jaywalking. 

Difficult to na
intersection f
pedestrians a

ocations exist 
red by pedest
he East Main S
eet intersectio

Main  Street/
edestrian and 
x  legs,  the  cr
on.  In additio

Route 50 Bus
difficult and 

d  Street  inter
Business.  In 
ess which  pro
g pedestrians
d in detail in s

xample deficie
 improvemen

ng Traffic Co

ounts were  ta
.S. 50 Busine
May 29  and
uded  in  the 
he afternoon
olumes  includ
unts because 

US 50 Pedestr

y 6 – Unclear 
rian Route  

estrian facilit

nded 
oute leads to 

avigate 
for 
and bicyclists

within the st
trians as the r
Street and M
on.  

/Mt. Hermon
bicyclist traf
rosswalks  do 
on, bicyclists 

siness and Da
the  intended
rsection,  or  e
addition, the
ovide passive
s from crossin
ubsequent se

encies describ
nts of the Stud

nditions 

aken  at  the 
ess and Truitt
 Wednesday 
counts.    The
n peak period
ding  the  anti
of the Study’

rian and Bicy

y 

s. 

udy limits wh
route would r
t. Hermon Ro

n  Road/Truitt
fic through th
not  provide 
must navigat

avis Street  int
d route  is un
east  to  the  T
ere are no tra
e  guidance  to
ng live traffic
ections. 

bed in this se
dy. 

U.S.  50  Busin
t Street, and 
May 30, 20

e  counts wer
d and betwee
icipated  peak
’s limits and p

E. M

yclist Safety a

 

Photo

here the inten
require a furt
oad intersecti

t  Street  inter
he intersectio
clear  directi

te through mu

tersection  is 
clear.   Pedes
Truitt  Street 
affic control d
o  cross  elsew
.  Specific iss

ction were us

ness  and Dav
the U.S. 50 
12.   Pedestri
e  taken betw
en 7:00 AM 
k  pedestrian 
proximity to W

Main Street

and Connectiv

o Source: RK&

nded pedestr
ther distance 
ion and the U

rsection  is  a 
on difficult.  W
ion  to  pedes
ultiple lanes o

another  loca
strians are  int
intersection 
devices or cro
where.   Howe
ues associate

sed as the ba

vis  Street, U
Business and
ian, Bicyclist,
ween 2:00 PM
and 9:00 AM
volumes.    T

Wicomico Mid

vity Study 

&K, 2013 

rian route is e
than wanted

U.S. Route 50 

six‐legged  in
While crossw
strians  on  ho
of traffic to p

tion where p
tended to eit
(both  signali
osswalk mark
ever,  there  is
ed with this in

sis for develo

.S.  50  Busine
d Ward Stree
,  and  vehicul
M  and 4:00 
M  to capture 
These  times 
ddle School a

Mt. H

P

either ambigu
d.  These locat
Business and

ntersection, w
walks exist on 
ow  to  travers
roceed. 

pedestrian tra
ther travel we
ized)  to  cross
kings on U.S. R
s no  clear  sig
ntersection w

opment of the

ess  and  East 
et  intersectio
lar  traffic  vol
PM on May 
the morning
were  selecte
and Wicomico

Hermon Road

Page 8 

uous 
tions 
d 

which 
three 
se  the 

avel  is 
est to 
s U.S. 
Route 
gnage 
will be 

e 

Main 
ns on 
lumes 
29  to 

g peak 
ed  for 
o High 



 

 

School, bo
traffic cou
 
The peak 
data, the 
be from 3

T

 
The  infor
occurred 
crossed U
at Ward S
which  inc
crossing  i
pedestria
non‐comp
at the U.S
of  U.S.  5
intersecti
intersecti
traffic con
live traffic
occurred 
the open
majority 
occurring 
intercom 
signalized

U

oth of which 
unts, walking 

hour turning
peak AM hou
3:00 PM to 4:0

Table 1:  Pede

Intersection

US 50 Busine

US 50 Busine

US 50 Busine

US 50 Busine

rmation  pres
during the tim

U.S. 50 Busine
Street, Truitt 
cludes  a  ped
is  located  on
n crossings a
pliance exhib
S. 50 Business
50  Business. 
on  crossed  U
ons where ve
ntrol devices 
c to cross U.S
between 7:1
ing  and  closi
of  pedestrian
at  this  locat
system advis

d and has a cr

US 50 Pedestr

are located im
student volu

g traffic volum
ur was found
00 PM.  The t

estrian volum

 

ess at Ward S

ess at Davis S

ess at Truitt S

ess at East M

ented  in  Tab
me of the co
ess via an und
Street, and E
estrian  push 
n  the  east  in
are  located o
ited when pe
s and Davis St
  Yet,  93  of 
U.S.  50  Busin
ehicular traffi
on U.S. 50 Bu
S. 50 Busines
5 AM and 7:4
ing  times of 
ns  are  schoo
tion, Wicomi
sing students
ossing guard,

Figure 5: 

rian and Bicy

mmediately o
mes and beh

mes for auto
 to be from 7
total pedestri

me counts 

Street 

Street 

Street 

Main Street 

ble  1  include
unts.  As indi
designated ap
East Main Str
button  and 

ntersection  a
n the west a
edestrians are
treet intersec
the  109  cro

ness.    Unlike
ic must occas
usiness at the
ss as shown  i
45 AM and b
Wicomico M
ol  aged  childr
ico Middle  S
s  to cross U.S
, and not at th

U.S. 50 Busin

yclist Safety a

outside of the
aviors would

mobiles are p
7:30 AM to 8:
an traffic volu

Appr

North 

9 

11 

3 

9* 

es  the  total 
cated in the 
pproach.  The 
eet intersect
pedestrian  t
pproach  whi
pproaches.   A
e crossing U.
ction where th
ossings  count
e  the Ward  S
sionally stop 
e Davis Street
in Figure 5.   
etween 2:30 

Middle  and Hi
ren.    In  an  e
School  repeat
S. 50 Busines
he Davis Stre

ness and Dav

and Connectiv

e study’s limit
 be observed

presented  in 
:30 AM and t
umes are pre

roach Crossed

South 

1 

5 

3 

8* 

AM  and  PM
Table by an a
signalized in
ions all conta
traffic  signal.
ile  the  Truitt
As  is evident
S. 50 Busines
here are no d
ted,  or  85  p
Street,  Truitt
because of a
t intersection
In addition, t
PM and 3:15
igh  Schools. 
effort  to  red
ts  an  announ
ss at  the War
et intersectio

is Street Ped

vity Study 

ts.  By selecti
d. 

Figure 6.   Ba
the PM peak 
esented in Tab

d (pedestrian

West 

7* 

78* 

18 

29 

M  pedestrian
asterisk, pede
tersections a
ain one (1) pe
.    The Ward 
t  Street  and 
t  from the da
ss.   This  is es
designated pe
percent  of  p
t  Street,  and 
a red traffic si
n.  Pedestrian
the majority 
5 PM, corresp
  This occurre
uce  pedestri
ncement  sev
rd Street  inte
on. 

estrians 

P

ing these tim

ased on the t
hour was fou
ble 1.  

ns) 

East 

63 

15* 

26* 

28* 

n  crossings,  w
estrians frequ
long U.S. Rou
edestrian cro
Street  pede
East Main  S

ata, there  is a
pecially signi
edestrian cros
pedestrians  a
East Main  S
ignal, there a
ns frequently 
of these cros
ponding direc
ence  indicate
an  crossings 
veral  times  o
ersection, wh

 

Page 9 

es for 

traffic 
und to 

which 
uently 
ute 50 
ossing, 
strian 
Street 
a high 
ficant 
ssings 
t  this 
Street 
are no 
enter 
ssings 
ctly to 
es  the 
from 
n  the 
hich  is 



 

 

An analys
2011.  A r
Administr
occurred 
50 Busine
common t
The highe
northbou
highest nu
Street rec
main caus
followed t
There we
Three of 
Street inte
at  the U.
pedestria
collision  o
pavement
unknown 
by the dri
 
Rear end 
intersecti
caused du
Truitt Stre
poor inter
Street  wh
selecting 
delay. 
 
5. POTE
 
a. Appro
 
The goals
area,  ide
improvem
recomme

 M

 A

 M

 M
Fa

 U
P

U

is of the cras
review of the 
ration (SHA) a
in the vicinity
ess and East M
type of collisi
est number of
nd/three sou
umber of ang
corded the hig
se identified f
too closely; o
ere  four pede
the pedestria
ersection all i
S.  50  Busine
n  collisions 
occurred  dur
t.    All  three 
causes and t
vers.   

collisions we
ons.   Althoug
ue to poor sig
eet along  sou
rsection sight
hich may  hav
inappropriat

NTIAL IMPRO

oach  

s of  the Study
ntify  pedest
ments  designe
ndations incl

Maryland Dep

ASHTO Guide

Maryland State

Maryland  Stat
acilities along

nited  States 
ublic Right‐of

US 50 Pedestr

h data for the
accident data
as being “inte
y of an interse
Main Street in
ions recorded
f rear end col
uthbound) and
gle collisions o
ghest numbe
for most cras
or traveling to
estrian  relate
an collisions 
involving wes
ess  and  Truitt
occurred  du
ring  the  2  P
of  the  pede
he pedestrian

ere most com
gh  there was
gnal visibility 
uthbound U.S
t distance or 
ve  been  as 
ely  small gap

OVEMENTS  

y were  to an
rian  and  bic
ed  to  addres
ude the follo

artment of Tr

e for the Deve

e Highway Ad

te  Highway 
g State Highw

Access  Boar
f‐Way, July 26

rian and Bicy

e Study area w
a revealed 50
ersection relat
ection (within
ntersection ha
d over the thr
lisions occurr
d East Main S
occurred at T
r of left turn 
hes were: fai
oo fast for con
d collisions a
and  the bicy
stbound vehic
t  Street  inter
ring  the  AM
PM  hour.    Tw
estrian  collisi
n collision on

mmon at the 
s no discerna
or poor pave
S. 50 Busines
inadequate s
a  result  of  i
ps  in  traffic, 

nalyze  the exi
cyclist  deficie
ss  the  needs 
wing: 

ransportation

elopment of B

dministration

Administrati
ways, June 201

rd  Proposed 
6, 2011. 

yclist Safety a

was performe
0 crashes wer
ted,” and app
n approximat
ad the highes
ree‐year stud
red along U.S
Street (three n
ruitt Avenue 
collisions (thr
lure to yield r
nditions.    
and one bicyc
cle collision o
cles.  The rem
rsection  invo
  peak  period
wo  of  the  fo
ons  and  the
 Truitt Street 

U.S. 50 Busin
able pattern 
ement condit
ss.   One prob
ignal timing. 
nadequate  s
which may o

isting pedest
encies  and  n
of  users.   G

n Safe Routes

Bicycle Facilit

 Bicycle Polic

on  Accessibi
10; and 

Accessibility 

and Connectiv

ed from Janu
re reported by
proximately 6
ely 150 feet o
st number of c
y period wer
S. 50 Business
northbound/
(one northbo
ree northbou
right of way; 

cle  related co
occurred at  t
maining pedes
olving  an  eas
d  while  the 
our  pedestria
e  bicycle  coll
 was attribut

ness and Civic
to  the  rear e
tions.  Angle 
bable cause  f
 There were 
sight  distance
occur when m

trian and bicy
needs,  and  d
Guides  refere

s to School Gu

ties, 4th Editio

cy and Design

ility  Policy  a

Guidelines  f

vity Study 

ary 2009 thro
y the Marylan
63 of the 73 to
of the interse
crashes, 18.  
e angle and r
s at Civic Aven
/three southb
ound/five sou
und/three sou
failure to give

ollision withi
the U.S. 50 B
strian related
stbound  vehi
other  pedes
an  collisions 
ision  on  Dav
ed to “fail to 

c Avenue and
end  crashes, 
crashes were
for  this  type 
three left tur
e  or  by  left 
motorists exp

yclist  facilitie
develop  reco
nced  in  deve

uidebook; 

on, 2012; 

 Guidelines, 2

and  Guidelin

for  Pedestria

Pa

ough Decemb
nd State High
otal crashes 
ection).  The U
The most 
rear end collis
nue (four 
bound).  The 
uthbound).   W
uthbound).  T
e full attentio

n  the study  l
Business and 
d collision occ
cle.    Three  o
strian  and  b
occurred  on

vis  Street  we
yield right of

d East Main S
they  are  typ

e most comm
of crash cou
rn crashes at 
turning mot
perience exte

s within  the 
ommendation
elopment  of 

2013; 

es  for  Pede

an  Facilities  i

age 10 

ber 
hway 

U.S. 

sions.  

Ward 
The 
on; 

limits.  
Davis 
curred 
of  the 
bicycle 
n  wet 
ere  of 
f way” 

Street 
pically 
mon at 
uld be 
Ward 
torists 
ended 

study 
ns  for 
these 

strian 

n  the 



JU
N

E
20

14
6

20
12

E
X

IS
T

IN
G

T
R

A
FF

IC
C

O
N

D
IT

IO
N

S



 

 

 
After  the
multiple l
categorize
remediate
Improvem
1  Improv
implemen
improvem
could req
compared
term  imp
not studie
investigat
and impa
implemen
developm
several lo
or 2 Impro
the  study
improvem
opposed t
modify tra
of service

b. Toolb

The  Level
The  follow
illustrated

 Cy
th
d
st
lo
ac
to
ev
n

 Sp
d
co
th

 G
si
e

U

  initial  obse
ocations thro
ed  into  one 
e  local  areas
ments were d
vements  wou
nted in a rela
ments  requirin
uire a longer 
d to Level 1 Im
rovements, o
ed in depth b
tion beyond t
ct of these im
nt.    For  these
ment of the To
cations were
ovement.  Th
y  limits.    Th
ments  range 
to a localized
affic signal tim
s would not b

box of Improv

l 1  Improvem
wing  Level  1
d in Figure 7: 

ycling/Walkin
he local stude
esignated  cro
tudents to re
ocations  coul
ctivity center
o identify haz
valuation of t
eed for addit

peed Display 
isplay trailer 
ould potentia
he roadways. 

eneral  Sidew
dewalk  to  fil
nforce sidewa

US 50 Pedestr

rvations  and
oughout the s
of  three  Le

s  of  concern
ifferentiated 
uld  be  gene
tively short le
ng additional
timeframe to
mprovements
or Level 3  Im
because of th
he scope of t
mprovements
e  reasons,  th
oolbox of Imp
 identified as
hese locations
hese  improve
in  complexity
d, single impro
ming and/or 
be reduced to

vements – Lev

ments are  cha
1  improveme

ng Educationa
ent populatio
ossings  and 
port accident
d  be  tracked
rs to promote
zardous or dif
the effectiven
ional crossing

Unit – This i
to provide ac
ally slow drive
 Specific loca

walk  Improve
ll missing  lin
alk cleaning.  

rian and Bicy

d  field  study,
study area.   T
evels  of  Imp
n  or  concurr
based on sca
erally  low  co
ength of time
l planning or 
o implement 
s.  In addition
provements, 
e complexity
this Study.  In
s the MPO de
he  Level 3  Im
provements, a
s requiring im
s included a c
ements  were
y  and  cost, b
ovement area
lane configur
o unsatisfacto

vel 1 Improve

aracterized a
ents  are  focu

al Campaign –
n and genera
signalized  in
ts to authorit
d.    This  impr
e safe biking a
fficult locatio
ness of the e
g guards/loca

mprovement
ctive feedbac
ers down ma
ations are ide

ments  –  This
ks,  repair de
Specific locat

yclist Safety a

,  a  list  of  po
The list was d
provement,  w
rently  to  imp
ale and compl
ost  and  low
e.  Level 2 Im
study prior 
and would ha
n to the Leve
have been  id

y of the propo
 addition, du
cided that th

mprovements 
a macroscopi
provements 
combination o
e  identified 
but provide  a
a.  All improv
rations would
ory levels. 

ements 

s  relatively  lo
used  on  spec

– The purpos
al walking and
ntersections. 
ies no matte
ovement  cou
and walking h
ons to navigat
xisting crossi
ations; 

t would includ
k to drivers w
king it easier 
ntified as Item

s  improveme
eteriorated  si
tions are iden

and Connectiv

otential  impr
eveloped into
which  could
prove  a  faci
lexity of the r
w  impact  im
mprovements 
to  implemen
ave a great im
l 1 and Level 
dentified.   Th
osed improve
e to the com
hese improve
were elimina
ic view of the
beyond what
of improveme
as  Targeted
an overall be
vements whic
d require a tra

ow  cost,  imm
cific  location

se of this imp
d bicycling pu
  This  campa
r how minor 
uld  include  a
habits and to
te.  This impr
ng guard loca

de the use of
who may be e
for bicyclists
m 2 on Figure

ent would  inc
dewalk,  and 
ntified as Item

vity Study 

rovements  w
o a “Toolbox 
be  applied 
lity  segment
respective im
provements,
would be ge
ntation.   Leve
mpact (physic
 2 Improvem
he Level 3  Im
ements and n
plexity and e
ments would
ated  from  co
e Study area w
t could be pro
ents to serve
  Improveme
enefit  to  the 
ch include rec
affic study to

mediate  impa
ns  within  the

provement wo
ublic of the da
aign  could  b
so that accid
a  coordinated
o solicit feedb
rovement cou
ation and det

f a mobile or
exceeding the
s and pedestr
e 7; 

clude  the  co
working wit

m 3 on Figure

Pa

was  develope
of Improvem
independent

t.    Level  1  a
provements.
  which  cou
nerally highe
el 2  Improvem
cal and user) 
ents, several

mprovements 
need for addi
stimated high
d not be feasi
onsideration. 
was taken in w
ovided by a Le
e a larger area
ent  Areas.    T
entire  corrid
commendatio
 ensure that 

act  improvem
e  study  limits

ould be to ed
angers of not 
be  used  to  in
ent frequenc
d  effort with
back from stu
uld also inclu
termination o

 permanent s
e speed limit
rian to travel 

nstruction  of
h homeowne
e 7; 

age 11 

ed  for 
ments” 
tly  to 
and  2 
 Level 
ld  be 
er cost 
ments 
when 
 long‐
were 
tional 
h cost 
ble to 
After 
which 
evel 1 
a than 
These 
dor  as 
ons to 
levels 

ments.  
s  and 

ducate 
using 
nform 
cy and 
  local 
dents 
de an 
of the 

speed 
.  This 
along 

f  new 
ers  to 





 

 

 Pe
co
co

 D
ex
co
o

 C
co
as

 Tr
p
im

 St
w
b

 Tu
m
Fi
tr
m

 Si
im
si
th

 St
Th
at
p

U

edestrian  Ra
onstruction o
orridor.    Spe

riveway  Cros
xisting  drivew
onsideration 
n Figure 7; 

rosswalk  Imp
onversion fro
s Item 6 on Fi

ransit  Stop 
assenger she
mprovement 

treet Furnitur
within  the cor
ehind the exi

urn  Lane  M
movements o
igure 7.  Imp
raffic levels of
modification: 

o Southb
turn la

o Northb
U.S. Ro

o Westb
Mt. He
turn fr
would
for mo
Road; 

o Southb
lane a
improv

igning  Improv
mprovements
gnage for pe
he Salisbury C

top Line Adju
hese improve
t  the  respect
edestrian cro

US 50 Pedestr

mp  Improve
of curb ramps
ecific location

ssing  Improv
way  crossing
to develop an

provements 
om standard c
igure 7; 

Improvement
elters, and ge
are noted as 

re – This imp
rridor.   Sever
sting sidewal

Modifications 
r  the  adjustm
lementation 
f service are n

bound appro
ane and share

bound appro
oute 50 Busin

bound approa
ermon Road r
rom Mt. Herm
 allow for the
ore desirable

bound appro
nd modify  ri
vement woul

vements  – W
s.    Implemen
destrians and
City Park, US P

ustments – T
ements would
tive  intersect
osswalks and c

rian and Bicy

ments  –  Thi
s to provide f
s are identifie

vements  –  Th
gs  to  bring  t
n access man

–  This  impro
crosswalks to

t  –  This  imp
neral beautif
Item 7 on Fig

rovement wo
al  locations w
k.  These loca

–  This  mo
ment of  lane 
of this impro
not reduced t

oach of Ward
ed through‐rig

ach of Davis
ness to East W

ach of Mt. He
right turn to 
mon Road on
e curb line to
e pedestrian c

ach of Beagli
ght  lane  to b
d be combine

While  there  is
tation of  this
d bicyclists di
Post Office, a

These  improv
d be required
tion  corners. 
crossings 

yclist Safety a

s  improveme
ull ADA comp
ed as Item 4 o

his  improvem
these  crossin
nagement pla

ovement  wo
o high visibilit

provement  w
fication at tra
gure 7; 

ould include t
were  identifie
ations are ide

dification  w
arrangemen

ovement wou
to unsatisfact

 Street at U.
ght to a share

Street at US 
William Street

ermon Road 
northbound 
nto Truitt Stre
o be pulled cl
crossing  loca

in Park Drive 
be a  shared  r
ed with the ri

s no  specific 
s  improveme
irecting them
nd the Wicom

ement  locati
d after the ins
  The  existing

and Connectiv

ent  would  in
pliance and s
on Figure 7;

ment  would 
ngs  into  full 
n.  Specific lo

uld  include 
y crosswalks.

would  involve
ansit stops.   T

the addition o
ed  to have s
entified as Ite

would  include
nts  at  the  loc
uld require a 
tory levels.  T

.S. Route 50 
ed through‐le

Route 50 Bu
t; 

at East Main
East Main Str
eet.  Eliminat
loser to the i
tions of East

at Mt. Herm
right‐through
ight‐turn‐on‐

location  ide
nt would  inc

m to specific r
mico Youth an

ons are pres
stallation/upg
g  stop  lines 

vity Study 

nclude  the  re
idewalk conn

involve  the 
  ADA  compl
ocations are id

the  addition
.  These locat

e  the  additi
The  locations

of benches a
ufficient spac
m 8 on Figure

e  the  prohi
cations  identi
traffic signal 
This would inc

Business –  c
eft and right t

usiness – Elim

n Street – Elim
reet; howeve
tion of highly 
ntersection a
t Main Street

mon Road – E
h  lane.    Imple
red restrictio

ntified on  Fi
clude  installin
routes and de
nd Civic Cent

sented as  Ite
grade of pede
would not  fa

Pa

econstruction
nectivity with

reconstructi
liance,  as  w
dentified as It

  of  crosswal
tions are iden

on  of  veget
s  identified fo

long the side
ce  to add be
e 7; 

bition  of  tu
ified  as  Item
analysis to e
clude the follo

change  from 
turn lane; 

minate access

minate westb
er, still permit
skewed righ
and would pr
t and Mt. He

liminate righ
ementation o
on improveme

gure  7  for  si
ng new wayfi
estinations su
er; 

m 11 on Figu
estrian curb r
acilitate  com

age 12 

n  and 
in the 

on  of 
ell  as 
tem 5 

lks  or 
ntified 

ation, 
or this 

ewalks 
nches 

urning 
  9 on 
ensure  
owing 

a  left 

s from 

bound 
t right 
t turn 
rovide 
ermon 

t turn 
of  this 
ent; 

igning 
inding 
uch as 

ure 7.  
ramps 
pliant 



 

 

 

 R
to
p
cr
re
ea

 D
13
an
to
ex
n
th

 La
Th
ge
im

 
c. Toolb

The Level
footprint 
improvem
would als
the Level 
These  im
Figure 8.  

 R

p

in

ap

ap

M

w

 Pe

A

2 

an

 C

o

St

It

 Pe

o

U

ight‐Turn‐On
o  locations  id
rovide pedes
rossing with 
equire additio
ast and westb

edicated/Sha
3 on Figure 7
nd westboun
o Beaglin Par
xtending from
arrowing of e
he rightmost 

andscaping – 
hese  location
eneral  green
mprovements

box of Improv

 2 Improvem
perspective 

ments would 
so have relati
1 Improvem
provements 
The Level 2 I

aised  Pedest

edestrian cro

nclude  the ex

pproach  of 

pproach of Lo

Mt. Hermon R

which vehicles

edestrian  Sig

DA compliant

on Figure 8. 

nd countdow

onversion  to

ne‐way.  One

treet, would 

em 3 on Figu

edestrian Ref

n Figure 8.  T

US 50 Pedestr

‐Red Restrict
dentified  as 
trians with a 
vehicles ma
onal analysis 
bound on U.S

ared Bike Lan
7.   This  impr
d lanes of U.S
k Drive, as w
m E. Main Str
existing lanes 
lanes from Ea

Locations pro
ns were  iden
nscaping  and
s. 

vements – Lev

ments are cha
and  a  user
build upon Le
vely moderat
ents, these  im
are  focused 
mprovement

trian  Crossin

ossings at the

xisting mid‐bl

Long  Avenue

ong Avenue a

Road  intersec

s will slow dow

gnal  Improve

t accessible p

 This improv

wn pedestrian 

 One‐Way  – 

e location wit

be suitable fo

re 8; 

fuge  Island M

These improve

rian and Bicy

tions  ‐ This m
Item  12  on 
greater leve
king  right  tu
to verify the 
S. 50 Business

nes – Locatio
ovement wo
S. Route 50 a

well as a pote
reet to Beagli
along Mt. He
ast Main Stre

oposed for th
tified  as  exis
d/or  bio‐rete

vel 2 Improve

racterized as 
r’s  inconvenie
evel 1 Improv
te cost to  ins
mprovement
on  specific 
ts include the

ngs  –  This  im

e  locations  id

lock crossing 

e  at  the  Mt

and Glen Aven

ction.    This  im

wn as they ap

ments  –  This

pedestrian sig

ement would

signals (CPS)

This  improv

thin the study

or conversion

Modification –

ements are n

yclist Safety a

modification w
Figure  7.    Im
l of comfort w
rns  after  sto
vehicular tra

s at Naylor an

ns proposed 
uld  include  t
nd installatio
ntial reductio
in Park Drive
ermon Road a
et to Beaglin 

hese improve
sting  green  s
ention  areas 

ements 

having relati
ence  perspe
vements mak
stall as comp
s may require
locations wit
 following: 

mprovement 

entified as  It

of East Main

t.  Hermon  R

nue, and the 

mprovement 

pproach; 

s  improveme

gnals and pus

d include the 

; 

ement would

y area, East W

n to a one‐wa

– These  impr

needed in ord

and Connectiv

would  includ
mplementatio
when crossin
opping.    How
affic impact.  
nd Truitt Stree

for  these  im
the eliminatio
on of marked 
on  in the spe
.  This impro
and installatio
Park Drive. 

ements are id
spaces  that  c
  to  treat  s

ively modera
ctive  during 
king them per
ared to Leve
e additional 
thin  the  stud

would  inclu

tem 1 on Figu

n Street at W

Road/East  M

north approa

 will  serve  a

ent will  inclu

sh buttons at 

addition of a

d  convert  an

William Drive 

ay roadway (w

rovement  loc

der to make t

vity Study 

e  right‐turn‐o
on  of  this  im
ng the roadwa
wever,  this m
Potential int
ets; 

mprovements 
on of  the  rig
bicycle lanes

eed  limit alon
vement wou
on of shared 

entified as Ite
could be  re‐p
tormwater  f

ate impact fro
installation.

rmanent.  Th
l 3 recomme
study prior to
dy  limits  and

ude  the  inst

ure 8.   The p

Wicomico Mid

ain  Street  in

ach of Beaglin

s  a  traffic  ca

de  the  insta

the locations

audible pedes

n  existing  two

from East M

westbound) a

cations are  id

he existing re

Pa

on‐red  restric
mprovement w
ay as compar
modification w
tersections in

identified as
htmost eastb
s from Ward S
g U.S. 50 Bus
ld also includ
bicycle lanes 

em 14 on Fig
purposed  to  i
for  the  prop

om both a ph
    Some  of 
ese improvem
endations.   As
o  implement
d  are  illustrat

tallation  of  r

proposed  loca

ddle School, 

ntersection, 

n Park Drive a

alming measu

llation/upgra

s identified as

strian signals 

o‐way  roadw

ain Street to 

and is identif

dentified as  It

efuge islands 

age 13 

ctions 
would 
red to 
would 
nclude 

s  Item 
bound 
Street 
siness 
de the 
along 

ure 7.  
install 
posed 

hysical 
these 
ments 
s with 
ation.  
ted  in 

raised 

ations 

south 

north 

at the 

ure  at 

ade  of 

s Item 

(APS) 

way  to 

Davis 

ied as 

tem 4 

along 





 

 

U

in

ap

p

 C

5 

p

o

re

in

p

d

in

C

o

re

is

W

an

B

 La

Th

M

U

.S. Route 50 

n  accordance

ppropriate  ta

edestrian cro

onversion of 

on  Figure  8

avement cha

nly physically

efuge area fo

ntersection co

hysical  island

istances  and

ntersection.  T

urb Radius Re

n Figure 8.  T

eduction of e

s required to 

With this  impr

nd proposed 

usiness and T

ane Narrowin

his improvem

Mt. Hermon R

US 50 Pedestr

Business are 

e  with  MDSH

aper  lengths

ossing cut‐thro

Painted Chan

8.    These  im

nnelizing  isla

y restrict vehi

r existing ped

ontains two p

ds,  the  cross

  bring  the  p

This improvem

eduction/Cur

These improv

xisting curb l

cross and als

rovement roa

systems. An

Truitt Street in

ng ‐ Locations

ment would in

oad from the

rian and Bicy

4 feet wide a

HA  ADA  Gui

s  to  achieve 

ough location

nnelizing Islan

provements 

ands and repl

icles from tra

destrian cross

painted chan

swalks  could

pedestrians  i

ment is prese

rb Extensions

vements wou

ine radii.  Th

so require ve

adway draina

 example of 

ntersection a

s proposed fo

nclude the eli

e East Main St

yclist Safety a

and need to b

delines.    Th

the  two  ad

ns and by nar

nds – These im

would  includ

lacement wit

aveling over t

sings.  For exa

nelizing  islan

  be  relocate

into  the  driv

ented in Figur

 – These imp

ld include th

is improveme

hicles to slow

age patterns 

this  improve

nd is present

or these  impr

imination of o

treet intersec

and Connectiv

be 6 feet wid

he  islands  co

dditional  fee

rrowing the ad

mprovement 

de  the  elimin

th raised  islan

he painted is

ample, the U.

ds.   By replac

ed  to  provid

ver’s  view  b

re 9. 

provement loc

e extension o

ent would re

w as they rou

would need 

ement at  the

ted in Figure 

rovements  id

one westbou

ction to the B

vity Study 

e in order to 

ould  be  wid

et  of  width 

djacent lanes

locations are

nation  of  the

nds. These  lo

sland, but wo

.S. 50 Busines

cing these pa

de  shorter  pe

y  placing  th

cations are id

of the existin

duce the dist

unded the  int

to be analyze

e north  leg of

10. 

dentified as It

und and one e

eaglin Park D

Pa

be ADA com

ened  by  app

at  the  respe

s; 

e identified as

e  existing  pa

ocations woul

ould also serv

ss and Ward S

ainted  islands

edestrian  cro

em  closer  to

dentified as It

ng curb line a

tance a pede

tersection co

ed for the ex

f  the US Rou

tem 8 on Figu

eastbound la

Drive intersect

age 14 

pliant 

plying 

ective 

s Item 

ainted 

ld not 

e as a 

Street 

s with 

ossing 

o  the 

tem 6 

nd/or 

strian 

rners.  

xisting 

ute 50 

ure 8.  

ne on 

tion. 



 

 

 

 Li

Fi

St

B

o

ro

 C

in

ge

U

ighting Impro

igure 8.  Thes

treet,  Truitt 

usiness.   Cur

pposite side o

oadway with 

hokers – The

nstalled on on

enerally insta

Proposed R
Channelizing

Remova
Sid

US 50 Pedestr

Figure 9: 

ovements – Lo

se locations a

Street,  East 

rrently, where

of the roadw

the marked p

ese  improvem

ne, or both sid

alled on wider

Refuge/ 
g Islands 

al of Existing 
dewalk 

rian and Bicy

US Route 5

ocations prop

are specificall

Main  Street

e  lighting exi

ay from the p

pedestrian cro

ment  location

des of the roa

r roadways w

yclist Safety a

50 and Ward 

posed for thes

ly targeted to

t,  and  Civic 

sts at  these 

pedestrian cr

ossings, pede

s are  identifi

adway and ac

where vehicle 

and Connectiv

Street inters

se improvem

oward the W

Avenue  inte

intersections

rossing.  By ad

estrian will be

ed as Item 1

ct as a traffic 

speeds are g

Existing cr
locati

P

vity Study 

ection 

ents are iden

ard Street, D

ersections  wi

s,  it  is genera

dding lighting

e more visible

0 on Figure 8

calming mea

reater than d

rosswalk 
ons

Proposed Cro
Locations (ty

Pa

 

ntified as Item

avis Street, N

ith  U.S.  Rou

ally  located o

g to the side o

e to drivers. 

8.   Chokers c

asure.  Choke

desirable. 

sswalk 
ypical) 

age 15 

m 9 on 

Naylor 

te  50 

on  the 

of the 

an be 

rs are 



 

 

 H

Th

p

b

cr

 
 

U

awk Signal – 

his  location 

edestrian cro

eacon, is a pe

rosswalk and 

Sou

Existing
loc

Propo

US 50 Pedestr

Figure 10: 

One location

is  presented

ossing of East

edestrian act

actuates the

 

urce:  http://ww

g crosswalk 
cation 

osed crosswa
location 

rian and Bicy

US Route 5

n was identifi

  as  Item  11

t Main Street

uated traffic 

signal.  An ex

Figure 1

w.kabircares.org

alk 

yclist Safety a

50 and Truitt 

ed as being a

on  Figure  8

t at Wicomico

signal remain

xample HAW

1:  HAWK Si

g/ideas‐on‐rhod

Truitt St.

and Connectiv

Street inters

a potential loc

8  and  would

o Middle Sch

ning dark unt

K signal is pre

gnal 

de‐island‐avenue

P
Bum

vity Study 

 
ection 

cation to inst

d  be  at  the  e

hool.   A HAW

til a pedestria

esented in Fig

e‐crosswalks/ 

roposed Curb
mpout (typica

Pa

tall a HAWK s

existing mid‐

K signal, or H

an approache

gure 11. 

 

b 
al) 

age 16 

signal.  

‐block 

HAWK 

es the 



 

 

d. Toolb

Finally, fo
combinat
be  implem
bicyclist, 
estimates
programm
 
Targeted 
 
The U.S. R
the Level 
Along eas
approxim
of the  lac
performe
Naylor  St
compatib
accelerati
lane.   App
would be
connect t
 
Likewise, 
would be 
lanes  at  t
From East
dedicated
westboun
corridor. 
required 
would  co
presented
 

U

box of Improv

our “Targeted
ion of the Le
mented withi
and/or  addit
s were develo
ming efforts. 

Improvemen

Route 50 corr
1  Improvem
stbound U.S. 
ately 5,200 f
ck of a should
d in order to 
treet,  Truitt  S
ility  with  rec
ion lane from
proaching Be
 removed.   A
o the propose

the westbou
converted to
the  Beaglin  P
t Main Stree
d  bicycle  lan
nd  lanes and 
 Aside  from 
in order  to  a
st  approxima
d in Figure 12

US 50 Pedestr

vements – Ta

d Improvemen
evel 1, 2, and
n a  location 
tional  vehicu
oped  to be u

nt Area 1:  Bik

ridor from Wa
ent  in which
Route 50 Bu
eet from the
der  for this s
determine w
Street,  East M
commended 
m Civic Avenu
aglin Park Dr
At  this point, 
ed Beaglin Pa

und U.S. Rout
o a dedicated
Park Drive,  C
t  to Ward St
e.    Converti
maintain a c
these modifi
accommodate
ately $75,000
2. 

 

rian and Bicy

rgeted Impro

nt Areas” we
 3  Improvem
identified  in 
lar  accommo
used by  the 

ke Lanes on U

ard Street to 
 dedicated b
siness, this im
 Ward Street
egment of U
whether or no
Main  Street 
bike  lane.   
e would be re
rive, the east
the propose

ark Drive (Nor

te 50 Busines
d bicycle lane.
Civic Avenue, 
reet  the  righ
ing  the  right
continuous  ty
cations, mino
e  the propos
0.    These  imp

yclist Safety a

ovement Are

re identified 
ments and oth
the Study are
odations.    Fo
member  juris

U.S. Route 50

Beaglin Park 
icycle  lanes w
mprovement 
t  intersection
.S. 50 Busine
ot right turn l
intersection, 
East  of  the 
epurposed an
bound right t
ed eastbound
rtheast Collec

ss shoulder  fr
.  However, t
and  East Ma

ht  lane  (3,330
t  lane  to  a 
ypical section
or adjustmen
sed  changes 
provements,

and Connectiv

as 

during the st
her site speci
ea as having 
or  these  impr
sdictions of  t

0 Business 

Drive – This i
would be add
would includ

n to the Civic 
ess, a  future 
anes would b
  and  Civic  A
Civic  Avenu
nd the right s
turn  lane to 
 U.S. Route 5
ctor Trail) bic

rom Beaglin 
he respective
ain  Street  in
0+/‐  feet)  is p
dedicated  b

n along U.S. R
nt  to existing 
in  the  right  t
along with  a

vity Study 

tudy.  These l
fic  improvem
a specific ne
rovements,  p
the  S/WMPO

improvement
ded to U.S. R
de converting
Avenue  inte
traffic study 
be required a
Avenue  inters
e  intersectio
shoulder conv
southbound 
50 Business b
ycle path. 

Park Drive to
e acceleration
tersection w
proposed  to 
bicycle  lane 
Route 50 Bus
 channelizing
turn  lanes.   
a proposed  ty

Pa

locations incl
ments, which
eed for pedes
planning  leve
O  for planning

t would build 
Route 50 Bus
g the right  lan
rsection.   Be
would have 

at the Davis S
section,  as w
on,  the  eastb
verted to a b
Beaglin Park 
bicycle  lane w

o East Main S
n and deceler

would  be  rem
be converted
would  leave
siness  throug
g  islands wou
This  improve
ypical  section

age 17 

ude a 
could 
strian, 
l  cost 
g  and 

 upon 
siness.  
ne for 
cause 
to be 

Street, 
well  as 
bound 
bicycle 
Drive 
would 

Street 
ration 

moved.  
d  to a 
e  two 
gh  the 
uld be 
ement 
n,  are 





 

 

Targeted 
 
The U.S. 
during the
Street  int
stationed 
Ward Stre
aged stud
Business 
generally 
pedestria
include th
 

 R

 El

th

B

W

 In

ri

tr

 C

re

n

im

A

 In

N

R

 In

la

e

N

These  im
addition  t
could  incl
This  acce
Justificati
via the ex
to  the  ne
intersecti
crossing.  
 

U

Improvemen

Route 50 Bus
e February 20
tersection  do
at this inters
eet intersecti
dents) still ch
does not hav
traveling  thr
ns  from  cros
he following m

estrict Davis S

liminate east

he median.   

usiness at Da

Ward and Nay

nstall  channe

ght‐in/right‐o

raveling on ea

onvert  East 

estricted  from

orthbound  a

mplemented 

rea 3; 

nstall decorat

aylor Streets

oute 50 Busin

nstall  landsca

andscaping w

nhancement 

aylor Street. 

provements 
to  these  imp
lude closure 
ss  point  cou
on for this cl
xisting gate op
ext  logical  ac
on.   At this  i
These impro

US 50 Pedestr

nt Area 2:  Da

siness and Da
013 field visit
oes  not  inclu
section during
on immediat
oose to cros
ve any metho
rough  the  int
ssing U.S.  Ro
modifications

Street approa

bound and w

This  improve

avis Street, a

lor Streets; 

lizing  island 

out  maneuve

astbound U.S

William  Stre

m  entering  E

approach  on 

in  conjunctio

tive  fencing a

s.   The  fencin

ness at unsafe

ping  in the m

would  serve a

continuing  t

are  presente
rovements, a
of  the Wicom
ld be  relocat
osure is attri
pening for th
ccess  point, 
ntersection, 
vements com

rian and Bicy

avis Street Saf

avis Street  in
.  As describe
ude  a  pedest
g school open
ely west of t
s U.S. Route 
od of traffic c
tersection  at
oute  50  Busin
: 

aches to right

westbound U.

ement would

and  instead e

and  signage 

er.    In  addit

. Route 50 Bu

eet  to  one  w

East  William 

Davis  Stree

on with  the 

along  the me

ng would act 

e and unsigna

median of U.S

as another de

the  existing 

ed  in  Figure 
a  coordinated
mico County 
ted  to  the  ex
buted to field
e driveway.  
which  is  loc
a school cros
mbined would

yclist Safety a

fety Crossing

ntersection –
ed earlier in t
trian  crossing
ning and closi
his location.  
50 Business 
control at the
t,  or  near,  th
ness  at Davis

t‐in/right‐out

S. Route 50 B

d  further  res

encourage  cro

at  the Davis

tion,  the  ch

usiness from e

way  westbou

Street  direc

t.    This  imp

improvemen

edian of US R

as a physica

alized interse

S. Route 50 B

eterrent  to p

median  trea

13 with  a  gr
d effort with
Middle Scho
xisting  schoo
d observation
If this access 
cated  at  the 
ssing guard  is
d cost approxi

and Connectiv

g Improvemen

This  intersec
his report, th
g.    In  additio
ing times whi
However, m
at this  locati
e Davis Stree
he  speed  limi
s  Street,  this 

t only maneuv

Business left 

strict  vehicles

ossings at  sig

s  Street  appr

hannelizing  is

entering East

und  such  th

ctly  from  U.S

provement  is

nts  associated

Route 50 Bus

al barrier  to 

ections; and 

Business  from

pedestrians a

atment  locate

raphical  rend
  the Wicomi
ool  faculty dr
l driveway  a
ns of school s
 point would 
U.S.  Route 
s on duty to 
imately $500

vity Study 

nt 

ction was of 
he U.S. Route 
on,  there  is 
ile there is on
any pedestria
ion.    In addit
et  intersectio
it.    In  order 
targeted  im

vers; 

turns at Davi

s  from  cross

gnalized  inter

roaches  to  fu

slands  would

t William Stre

hat  vehicles 

S.  Route  50 

s  optional,  b

d with  Targe

siness extend

pedestrians  f

m Ward to Na

nd also act a

ed  between 

dering  shown
co County Bo
iveway acces
ccess  located
students acce
 be closed, st
50  Business 
provide a sa
,000 to const

Pa

particular co
50 Business/
no  crossing 
ne stationed a
ans (mainly s
ion, U.S. Rou
n and vehicle
to  further  re

mprovement w

is Street by c

ing  U.S.  Rou

rsections  incl

urther  enforc

d  restrict  ve

eet; 

would  be  fu

Business  an

but  could  als

eted  Improve

ding  from Wa

from  crossing

aylor Streets

as a beautific

Truitt  Stree

n  in  Figure  1
oard Of Educ
ss on Davis S
d on Ward  S
essing Davis S
tudents may 
and Ward  S
fe and conve
truct. 

age 18 

ncern 
/Davis 
guard 
at the 
school 
ute 50 
es are 
estrict 
would 

losing 

te  50 

uding 

ce  the 

hicles 

urther 

d  the 

so  be 

ement 

ard  to 

g U.S. 

.   The 

cation 

t  and 

4.    In 
cation 
Street.  
Street.  
Street 
travel 
Street 
enient 





 

 US 50 Peedestrian and Bicyclist Saffety and Connnectivity Studdy 
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